Evangelische Religionslehre

Informationen für die Hand der Lehrerin/des Lehrers

	Grundkurs
	X
	
	
	Leistungskurs


1. Aufgabenart 

(nach Vorgabe der geltenden Lehrpläne; sofern die Prüfungsaufgabe aus zwei inhaltlich getrennten Aufgaben besteht, sind beide Aufgabenarten anzukreuzen)
	Aufgabenart
	
	Textaufgabe - Textvergleich
	x

	
	
	
	

	
	
	
	


2. Aufgabenstellung 

(bei umfangreichen Aufgabenstellungen, z. B. in Naturwissenschaften, lediglich Verweis auf die Anlage)

	1. Vergleichen Sie die beiden Texte von Jürgen Moltmann und Johann Baptist Metz und arbeiten Sie dabei systematisch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Positionen heraus.

2. Erläutern Sie an einem konkreten aktuellen Beispiel, welche Konsequenzen sich aus jeder Position für das Handeln eines Christen ergeben.

3. Nehmen Sie begründet Stellung zu den Möglichkeiten und Grenzen eines christlichen Engagements für die Gestaltung der Zukunft.


3. Materialgrundlage 

(An dieser Stelle sind z. B. auch Hinweise zu Aufbau und Durchführung von Versuchen aufzunehmen)

· T 1: Auszug aus: Jürgen Moltmann: Argumente für eine eschatologische Theologie, zuerst veröffentlicht in: Theology Today, October 1968 (Vortrag für die theologische Konferenz am 04. – 06. April 1968 an der Duke-University Durham, North Carolina) – erneut abgedruckt in: Jürgen Moltmann, Umkehr zur Zukunft, München 1970, S.164f.

· T 2: Auszug aus: Johann Baptist Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, S.143.

4. Bezüge zu den 'Vorgaben zu den unterrichtlichen Voraussetzungen für die schriftlichen Prüfungen im Abitur in der gymnasialen Oberstufe im Jahr 2007' 

(ausschließlich genaue Zitate aus den 'Vorgaben')
	1. Inhaltliche Schwerpunkte

Das Welt- und Geschichtsverständnis aus christlicher Hoffnung

· Die christliche Hoffnung auf Vollendung der Welt: theologische Deutungen bei Johann Baptist Metz und Jürgen Moltmann

2. Medien/Materialien



5. Zugelassene(s) Hilfsmittel

· Bibel

· Deutsches Wörterbuch

6. Ggf. Hinweise zur Aufgabenauswahl durch die Lehrkraft/den Prüfling

(Zitat aus den entsprechenden Hinweisen der Vorgaben)
· Die Schülerinnen und Schüler erhalten drei Aufgaben zur Auswahl

7. Vorgaben für die Bewertung der Schülerleistungen

7.1  Allgemeine Hinweise

Die Bewertung erfolgt anhand des folgenden Bewertungsschemas. 

Als Grundlage einer kriteriengeleiteten Beurteilung werden zu erbringende Teilleistungen ausgewiesen, die sich konkret auf die mit der jeweiligen Aufgabe verbundenen Anforderungen beziehen. 

Für komplexere Teilleistungen werden unterschiedliche Lösungsqualitäten exemplarisch ausdifferenziert um zu verdeutlichen, unter welchen Bedingungen eine bestimmte Bewertung angemessen ist. Die Angaben dienen der Orientierung der Korrektoren und sind nicht als exakte Vorformulierungen von Schülerlösungen zu verstehen.

Der Kriterienkatalog sieht in der Regel die Möglichkeit vor, zusätzliche Teilleistungen des Prüflings zu berücksichtigen. Die für die (Teil)Aufgabe zu erreichende Höchstpunktzahl kann dadurch nicht überschritten werden. 

Die Anordnung der Kriterien folgt einer plausiblen logischen Abfolge von Lösungsschritten, die aber keineswegs allgemein vorausgesetzt werden kann und soll.

Die Teilleistungen werden den in den Lehrplänen definierten Anforderungsbereichen I bis III zugeordnet, die Klassen von kognitiven Operationen definieren, aber noch keine eindeutige Hierarchie der Aufgabenschwierigkeiten begründen. Dazu dienen Punktwerte, die die Lösungsqualität der erwarteten Teilleistung bezogen auf den jeweiligen Anforderungsbereich gewichten. Die Punktwerte qualifizieren Schwierigkeitsgrade von Teilleistungen im Verhältnis zueinander. Die Zuordnungen zu Anforderungsbereichen und Punktwertungen sind Setzungen, die von typischen Annahmen über Voraussetzungen und Schwierigkeitsgrade der Teilleistungen ausgehen. Die in den für jede Aufgabe gesondert erstellten Bewertungsvorgaben angegebenen Punktwerte entsprechen einer maximal zu erwartenden Lösungsqualität für jede Teilaufgabe.

Inhaltliche Leistungen und Darstellungsleistungen werden in der Regel gesondert ausgewiesen und gehen mit fachspezifischer Gewichtung in die Gesamtwertung ein. Ausnahmen bilden die Fächer (z. Zt. Mathematik, Physik), bei denen die Bewertung der erwarteten inhaltlichen Teilleistungen die Darstellungsleistung mit einbezieht. Die Vorgabe gem. § 13 Abs. 6 APO-GOSt ("Bei der Bewertung schriftlicher Arbeiten sind Verstöße gegen die sprachliche Richtigkeit in der deutschen Sprache und gegen die äußere Form angemessen zu berücksichtigen. Gehäufte Verstöße führen zur Absenkung der Leistungsbewertung um eine Notenstufe.") bleibt davon unberührt.

Die folgenden Bewertungskriterien werden in einen für jede Klausur gesondert auszufüllenden 'Bewertungsbogen' aufgenommen. In diesen trägt die erstkorrigierende Lehrkraft den entsprechend der Lösungsqualität jeweils tatsächlich erreichten Punkt​wert für die Teilleistung in der Bandbreite von 0 bis zur vorgegebenen Höchstpunktzahl ein. Sie ordnet der erreichten Gesamtpunktzahl ein abschließendes Notenurteil zu.

Ggf. 7.2.1 (Mathematik, Physik) Modelllösungen

Teilaufgabe 1:

1. …

2. ...

7.2 (ggf. 7.2.2) Teilleistungen – Kriterien

a)
inhaltliche Leistung

	Ggf. Teilaufgaben
	Anforderung
	Lösungsqualität

	
	
	Anforderungsbereich

	
	
	Der Prüfling 
	I
	II
	III

	Teilaufgabe 1 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Summe 1. Teilaufgabe
	
	
	


	
	
	Der Prüfling
	
	
	

	Teilaufgabe 2 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Summe 2. Teilaufgabe
	
	
	

	
	
	Der Prüfling
	
	
	

	Teilaufgabe 3 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Summe 3.Teilaufgabe
	
	
	

	
	
	Summe 1. , 2. und 3.Teilaufgabe
	
	
	


b)
Darstellungsleistung 


(für den Bereich Fremdsprachen ggf. aufgeschlüsselt nach Teilleistungen)

	
	
	Der Prüfling
	Lösungsqualität

	
	1
	arbeitet methodisch eigenständig
	

	
	2
	strukturiert seinen Text schlüssig, stringent und gedanklich klar
	

	
	3
	differenziert beschreibende, deutende und wertende Aussagen und bezieht sie begründet aufeinander
	

	
	4
	belegt die Aussagen durch angemessenes und korrektes Zitieren
	

	
	5
	drückt sich präzise und differenziert aus, beachtet fachsprachliche Anforderungen
	

	
	6
	schreibt sprachnormengerecht
	

	
	
	Summe
	


Gesamtsumme der Punkte aus 7.2a und 7.2b:                          100  Punkte

(Die unter 7.2 aufgeführten Bewertungsgrundlagen werden gemäß Abs. 7.1 als 'Bewertungsbogen' für jede Klausur gesondert ausgefüllt und der korrigierten Klausur als Anlage beigefügt.)

7.3 Grundsätze für die Bewertung (Notenfindung)

Die Zuordnung der Noten (einschließlich der jeweiligen Tendenzen) geht davon aus, 

· dass die Note ausreichend (5 Punkte) das Erreichen von 45 Prozent der maximalen Punktzahl voraussetzt; das heißt auf diese Aufgabe und ihre Lösungsvorgaben bezogen: Es müssen für die Note ausreichend insgesamt 45 Punkte erreicht sein;

· dass die Note gut (11 Punkte) das Erreichen von ca. 75 % der Gesamtpunktzahl voraussetzt; das heißt auf diese Aufgabe und ihre Lösungsvorgaben bezogen: Es müssen für die Note gut insgesamt mindestens 75 Punkte erreicht sein;

· dass die Noten innerhalb der Bereiche von ungenügend (0 Punkte) bis ausreichend (5 Punkte), von ausreichend (5 Punkte) bis gut (11 Punkte) und von gut (11 Punkte) bis sehr gut plus (15 Punkte) jeweils auf der Basis einer Gleichverteilung der Punktzahlen in diesen Bereichen ermittelt wird.

Daraus resultiert die folgende Zuordnung der Notenstufen zu den Punktzahlen:

	Note
	Punkte
	Erreichte Punktzahl

	sehr gut plus
	15
	

	sehr gut
	14
	

	sehr gut minus
	13
	

	gut plus
	12
	

	gut
	11
	

	gut minus
	10
	

	befriedigend plus
	9
	

	befriedigend
	8
	

	befriedigend minus
	7
	

	ausreichend plus
	6
	

	ausreichend
	5
	

	ausreichend minus
	4
	

	mangelhaft plus
	3
	

	mangelhaft
	2
	

	mangelhaft minus
	1
	

	ungenügend
	0
	


Anlage

(Prüfungsaufgabe in der Form, in der sie den Schülern vorgelegt wird)

Aufgabenstellung:

1. Vergleichen Sie die beiden Texte von Jürgen Moltmann und Johann Baptist Metz und arbeiten Sie dabei systematisch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Positionen heraus.

2. Erläutern Sie an einem konkreten aktuellen Beispiel, welche Konsequenzen sich aus jeder Position für das Handeln eines Christen ergeben.

3. Nehmen Sie begründet Stellung zu den Möglichkeiten und Grenzen eines christlichen Engagements für die Gestaltung der Zukunft.

T 1: Jürgen Moltmann, Umkehr zur Zukunft

Wie realisiert sich die messianische Sendung der Menschen für die Zukunft der Welt?
Für die messianische Hoffnung liegt die Zukunft, das Reich oder die Stadt Gottes, nicht einfach fertig in der Zukunft, so daß man diese Zukunft nur abwarten müßte und sich in Vorstellungen auf sie beziehen könnte. So wahr das Reich Gottes Gottes Reich ist, so wahr ist doch auch, daß man es suchen muß, um es zu finden. Die christliche Hoffnung nimmt im Geist Christi die Zukunft vorweg und realisiert sie unter den Bedingungen der Geschichte. Indem diese Zukunft in Hoffnung und Gehorsam antizipiert wird, ist sie selber im Kommen begriffen. Wir sind nicht nur Interpreten der Zukunft, sondern auch schon Mitarbeiter der Zukunft, deren Macht in Hoffnung wie Erfüllung Gott ist. Das bedeutet, daß christliche Hoffnung eine schöpferische und kämpfende Hoffnung in der Ge​schichte ist. Der Horizont eschatologischer Erwartung produziert immer zugleich auch einen Horizont ethischer Intentionen, und die​ser wiederum gibt den konkreten geschichtlichen Initiativen ihren Sinn. Hofft man um Christi willen auf die Zukunft Gottes und der endgültigen Befreiung der Welt, so kann man diese Zukunft nicht passiv abwarten und sich, wie die Apokalyptiker, aus der Welt zurückziehen, sondern muß sie suchen, nach ihr trachten und ihr in der aktiven Erneuerung des Lebens und der Lebensverhältnisse hier schon entsprechen, sie nach Maßgabe der Möglichkeiten hier schon realisieren. Weil diese Zukunft die Zukunft des einen Gottes ist, ist die Zukunft eine einige und vereinigende Zukunft. Weil sie eschatologische Befreiung bringt, ist sie das Heil der ganzen ver​sklavten Kreatur. Die messianische Zukunft, auf die das Christen​tum Hoffnung macht, ist keine Sonderzukunft für die Kirche oder für die Seele allein. Sie ist umfassende Zukunft. Als umfassende Zukunft ist ihre Hoffnungskraft geeignet, den Glauben mit den ir​dischen Nöten zu vermitteln und ihn ins reale Leben hineinzu​führen.

T 2:  Johann Baptist Metz, Zur Theologie der Welt

An der gesellschaftlich-politischen Dimension der Zukunftsplanung setzt - indirekt - die Verant​wortung der christlichen Gemeinde an: freilich nicht dadurch, daß die christliche Gemeinde selbst erneut zu politischer Herrschaft drängt, sondern dadurch, daß sie aus ihrem christlichen Zukunftsgewissen kritisch-befreiend in jene gesellschaftlich-politische Wirklichkeit hinein​spricht, in der diese Planungsvorhaben programmiert werden. Das setzt allerdings voraus, daß die christliche Gemeinde in ganz neuer Weise die gesellschaftskritische, gewissermaßen »politi​sche« Potenz ihres Glaubens und dessen Hoffnung und Liebe mobilisiert.
Die theologische Basis und Orientierung für diese gesellschaftskritische Aufgabe findet die christliche Gemeinde in dem eschatologischen Horizont ihres Selbstverständnisses, der zugleich ein Horizont universaler Humanisierung ist. Und diese endzeitlichen Verheißungen der bibli​schen Tradition - Freiheit, Friede, Gerechtigkeit, Versöhnung - lassen sich nicht privatisieren. Sie zwingen immer neu in die gesellschaftliche Verantwortung hinein. Gewiß, diese Verheißun​gen sind mit keinem erreichten gesellschaftlichen Zustand identifizierbar. In solchen Identifika​tionen, die die Geschichte des Christentums zur Genüge kennt, wird jener »eschatologische Vorbehalt« preisgegeben, durch den jeder geschichtlich erreichte Status der Gesellschaft in seiner Vorläufigkeit erscheint. Wohlgemerkt, in seiner Vorläufigkeit, nicht in seiner Beliebig​keit! Denn dieser »eschatologische Vorbehalt« bringt uns nicht in ein verneinendes, sondern in ein dialektisch-kritisches Verhältnis zur gesellschaftlichen Gegenwart. Die Verheißungen, auf die er sich bezieht, sind nicht ein leerer Horizont vage schweifender religiöser Erwartung, son​dern ein kritisch-befreiender Imperativ für unsere Gegenwart; sie sind Ansporn und Auftrag, sie unter den geschichtlichen Bedingungen unserer Gegenwart wirksam zu machen und sie so zu »bewahrheiten«. So verändert die Orientierung an diesen Verheißungen je neu unser gegenwär​tiges geschichtliches Dasein. Sie bringt und zwingt uns immer wieder in eine kritisch-befreiende Position gegenüber den bestehenden und uns umgebenden gesellschaftlichen Verhältnissen.
Anmerkungen:
T 1: Auszug aus: Jürgen Moltmann: Argumente für eine eschatologische Theologie, zuerst veröffentlicht in: Theology Today, October 1968 (Vortrag für die theologische Konferenz am 04. – 06. April 1968 an der Duke-University Durham, North Carolina) – erneut abgedruckt in: Jürgen Moltmann, Umkehr zur Zukunft, München 1970, S.164f.
T 2: Auszug aus: Johann Baptist Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, S.143.

	
	

	
	

	
	


Hilfsmittel: 
· Bibel

· Deutsches Wörterbuch

Hinweis zur Aufgabenauswahl: 

Von den drei vorgelegten Aufgaben ist eine für die Bearbeitung auszuwählen

Bearbeitungszeit einschließlich Auswahlzeit:    210 Minuten
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