Jürgen Moltmann: Entstehung der »Neuen Politischen Theologie« und der »Politischen Hermeneutik«
1967 brachte Johann Baptist Metz den Begriff in die theologische und öffent​liche Diskussion. Er wollte mit ihm aus der Enge der bürgerlichen »Religi​on als Privatsache« und den Beschränkungen der damaligen transzendenta​len, existentialen und personalistischen Theologien im Nachkriegsdeutschland ausbrechen. Er wollte auf der anderen Seite die neu als eschatologisch verstandene Botschaft des Christentums unter den Bedingungen der moder​nen Gesellschaft kritisch und prophetisch formulieren: »Jede eschatologische Theologie muß zu einer Politischen Theologie als einer gesellschaftskritischen Theologie weiden«.w Metz kam aus der »anthropologischen Wende« der Theologie Karl Rahners und gewann mir dem eschatologischen Horizont der Theologie und ihrer politischen Relevanz eine eigenständige Zeitgenos​senschaft zu den streitenden gesellschaftlichen und ideologischen Kräften nicht nut jener Jahre. Es ging nicht um eine »Politisierung« der Kirchen, wie man​che befürchteten, denen ansonsten der Politische Katholizismus und die Po​litik des Vatikans selbstverständlich waren, sondern um eine »Theologie mit dem Gesicht zur Welt« und um »Gottesrede in dieser Zeit«. Ich lernte Metz 1965 auf Ernst Blochs 80. Geburtstag in Tübingen kennen. Der alte »Atheist um Gottes willen« stiftete unsere ökumenische Freundschaft. Wir traten dann gemeinsam im letzten christlich-marxistischen Dialog in Marienbad 1967 auf. Eschatologisch orientierte Gottesrede in gesellschafts​kritischer Verantwortung verband uns. Im Zentrum stand die Einsicht in die politische Dimension des Kreuzes Christi und die politische Relevanz des Reiches Gottes. »Nicht zwischen zwei Leuchtern auf einem Altar wurde er gekreuzigt ...« und: »Das Reich Gottes ist nicht gleichgültig gegenüber den Welthandelspreisen«. Diese Sprüche von Metz machten damals die Runde und öffneten vielen die Augen.63
66. Auf evangelischer Seite wiesen die verschiedenen Wege von Leonhard Ragaz und Karl Barth, Ernst Käsemann und Helmut Gollwitzer in dieselbe Rich​tung." Die Zeit war reif für eine neue politische Einmischung von Christen in das Zeitgeschehen: Im lateinamerikanischen »Kontinent des Aufbruchs« entstand die Theologie der Befreiung und überzeugte die Bischofskonferenz in Medellin 1968 von der notwendigen »vorrangigen Option für die Armen«, In Europa spitzte sich der Ost-West-Konflikt zum »kalten Krieg« zu und verlangte ein eindeutiges Friedenszeugnis. In Amerika kam zur großen Civil-Rights-Movement die breite Anti-Vietnam-Kriegs-Bewegung. Neue basisde​mokratische und sozialistische Ideen entzündeten die Kritik der Studenten am Zustand der Universitäten und den politischen Restaurationen in der bundesdeutschen Gesellschaft. Gewiß haben wir damals mit der »Neuen Po​litischen Theologien auch die messianischen Hoffnungen von Ernst Bloch und die apokalyptische Dialektik von Theodor W. Adorno aufgenommen und uns mit ihnen theologisch auseinandergesetzt. Was aber die Entstehung der »Neuen Politischen Theologie« am tiefsten motivierte, war das Erschrecken über das Versagen der Kirchen und Theologen angesichts des deutschen Menschheitsverbrechens, das mit dem Namen »Auschwitz« unauslöschlich bezeichnet wird. Warum das entsetzliche Schweigen der Christen? Warum das tödliche Wegsehen der Christen? Hatte die bürgerliche Privatisierung der Religion die Politik bis in solche Abgründe hinein säkularisiert? Hatte der un​bewußt/bewußte Antisemitismus die Christen schweigen lassen, als die Juden »abgeholt« wurden? War es die mißbrauchte Zwei-Reiche-Lehre, mit deren Hilfe sich die Kirchen »heraushielten«? Wie an den Veröffentlichungen von Metz, Dorothee Sölle und mir in jenen Jahren zu sehen ist, wurde das Pro​gramm einer »Gottesrede mit dem Gesicht zur Welt« und einer »Gottesrede in dieser Zeit« für uns zur schweren Aufgabe einer Gottesrede mit dem Gesicht zu den Juden und »nach Auschwitz«. Für Metz entstand daraus das anhaltende Insistieren auf einer »anamnetischen Kultur« der »gefährlichen Erinnerungen« und einer Theologie im offenen Theodizeeprozeß der politischen Geschichte der Moderne.'14 Für mich wurde eine Kreuzestheologie vom »mitleidenden Gott« und die christliche Kritik an den Idolen der Politischen Religion und den Zwängen der Zivilreligion wichtig." Mit dem Namen »Auschwitz« wurden für uns die hermeneutischen Bedingungen bezeichnet, in denen wir im Nach-kriegsdeutschland die christliche Gottesrede zu bedenken hatten. Der Begriff der »Politischen Theologie« war nicht neu, sondern leider schon auf sehr unangenehme Weise vorbelastet. Der später nationalsozialistische und extrem antisemitische Staatsrechtler Carl Schmitt hatte ihn 1922 und 1934 zum Plakat seiner antirevolutionären, antiliberalen und antidemokratischen Vorliebe für politische Diktaturen gemacht.66 Seine Politische Theolo​gie war nichts anderes als eine theologisch legitimierte Souveränitätslehre: »Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet«, deklarierte er und meinte damit 1922 »die Diktatur des Reichspräsidenten nach Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung« und nach 1933 Hitlers Ermächtigungsge​setz. Theologisch begründete er die Notwendigkeit der politischen Diktatur mit einer säkularisierten Erbsündenlehre: »Angesichts des radikal Bösen gibt es nur eine Diktatur«67, als ob nicht die Diktatur mit ihren »sich nicht recht​fertigenden, aus dem Nichts geschaffenen absoluten Entscheidungen« selbst das radikal Böse wäre! Weil der Mensch von Natur »böse« ist, braucht er die starke Hand, die ihn bändigt. Diese negative Anthropologie hat noch immer Diktatoren zur Rechtfertigung ihrer Zwangsherrschaft gedient. Für Carl Schmitt war das die antirevolutionäre, konservative Trinität von »Monothe​ismus, Monarchie und Monogamie«, wie Nicolaus Sombart treffend analy​siert hat.68 Hatte Michael Bakunin, der Anarchist, gerufen: »Weder Gott noch Staat«,69 so wollte Schmitt sein Gegenspieler weiden und »für Gott und Staat« eine Politische Theologie anfertigen, um für »die blutige Entscheidungs​schlacht« gerüstet zu sein, »die heute zwischen dem Katholizismus und dem atheistischen Sozialismus« entbrannt ist, wie er mit den spanischen und fran​zösischen Gegenrevolutionären des 19. Jahrhunderts glaubte.70 Das Subjekt seiner Politischen Theologie ist die Staatsgewalt, nicht die Kirche. Die Kirche und die Christenheit in der Welt sind aber für Metz und mich die Subjekte der Politischen Theologie, die wir gesucht haben. Es ist zur immerwähren​den Unterscheidung von Carl Schmitt und seinen neuen Anhängern gut, daß wir von Anfang an von der »Neuen Politischen Theologie« gesprochen haben. Doch hat diese leicht erkennbare Differenz in den letzten Jahrzehn​ten die Verwechslungen leider nicht verhindert.
In der »Neuen Politischen Theologie« gab es zwar neue theologische Aussa​gen, aber zu wenig Bemühen um eine Definition des Politischen. Vielleicht wurde Ende der sechziger Jahre das Politische überschätzt, und zwar sowohl von den Politikern wie von den Theologen. Durch die Revolutionen in La​teinamerika, den Vietnamkrieg und die atomaren Hochrüstungen in Europa war das Politische auch das weithin beherrschende Thema geworden. 1934 hatte Carl Schmitt das Politische sogar für »das Totale« gehalten,71 was für Hitlers totalitäre Herrschaft auch zutraf. Nach dem Ende des alles beherr​schenden politischen Ost-West-Konfliktes 1989 aber hat die Politik die Wirt​schaft dereguliert, so daß eine Globalisierung der Wirtschaft durch die welt​weite Vermarktung aller Dinge und mit ihr auch eine Totalisierung der Wirt​schaft bis in die Privatsphären, z.B. von Lady Diana, eingetreten ist. Damit wird »das Politische« zum lokal begrenzten Subsystem globalisierender Wirt-schaftsmächte. Politik kontrolliert weder die Wirtschaftsverbände noch die Finanzmärkte, sondern steht in Gefahr, von ihnen kontrolliert zu werden. Politik ist weiter wichtig, aber sie ist nicht mehr allein »die Welt«, der die Theologie »ihr Gesicht« zuwenden muß. Das begrenzt die Reichweite der »Neuen politischen Theologie« und der »geschichtlichen Hermeneutik«, der wir uns jetzt zuwenden wollen.
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